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Att forsta vad man vet (Kapitelrubrik)

(Utdrag: s. 175-179 utom bilden och bildtexten pa s. 177)

Nar de allierade staterna gick ut med sin deklaration den 17 december 1942, diar de fordomde
den nazityska politiken och Hitlers plan for att utrota Europas judar, hade det gatt mer an ett ar
efter att planen borjat sittas i verket. Varfor tog det sd 1ang tid?

Den nazityska regimen gjorde vad den kunde for att dolja Forintelsen, det framgéar mycket
tydligt i den moderna forskningen. De ansvariga talade sallan klarsprak, de anvinde
omskrivningar och eufemismer nir de i sjilva verket talade om deportationer, forfoljelser,
massmord. Det finns ett vialkdnt undantag, nar SS-chefen Heinrich Himmler holl ett tal i
Posen den 4 oktober 1943 for hoga SS-officerare om "den slutliga 16sningen av judefragan" och
framholl for dem att det har inte var nagot man kunde tala hogt om och att ingen skulle tacka
dem efterat for deras insatser. Vykorten som norska judar skickade hem efter deportationen var
en metod som anviandes for att dolja vad som verkligen hande. Ibland beholl SS vykorten en tid
och skickade ivig dem langt efter forfattarens dod.

Insatsgruppernas massmord skedde nira fronten i kriget mot Sovjetunionen, dit fa
utomstaende hade tilltrade. Vissa uppgifter om massmord nadde dock omvarlden. Tidskriften
Judisk Kronika publicerade till exempel sddana uppgifter fran hosten 1942. Och de sex sirskilda
forintelselagren l1ag i Polen, svaratkomliga for fraimmande 6gon. Den avgorande
rapporteringen om det systematiska massmordet kom fran den polska motstdndsrorelsen, som
bedrev sin verksamhet under svara forhallanden. Den hade radiokontakt med exilregeringen i



London med hjilp av hemliga radiosdndare, men de kunde bara skicka korta meddelanden, och
manga radiosandningar nadde inte den avsedda mottagaren. Darfor blev man sa beroende av
kurirer. Warszawasvenskarna, och sirskilt Sven Norrman, gjorde alltsa en helt avgorande
insats genom sin kurirverksamhet och den vigen formedlades ocksa de forsta utforliga
rapporterna om Forintelsen. Men nir den férbindelsen brots sommaren 1942 drgjde det flera
manader innan den avgorande kuririnsatsen av Jan Karski kunde genomforas.

Under sommaren och borjan av hosten stotte rapporteringen om Forintelsen pa dnnu ett hinder.
Det var den misstro som moétte de forsta, upprorande rapporterna. Hir spelade erfarenheterna
av det forsta varldskrigets greuelpropaganda en viktig roll. Men det fanns ocksa uppfattningar
om vad en modern, europeisk stormakt kunde tinkas utsatta civilbefolkningen i de ockuperade
landerna for. Det var svart att tro pa uppgifterna om massmord, om den brutala behandlingen
av judarna, att tusentals och tiotusentals manniskor verkligen kunde gasas ihjil i gaskammare
byggda bara for det andamalet. Troligen spelade dven antisemitism en viss roll. Man moter
ocksa da och da formuleringar om "de olyckliga judarna". I Gustaf V:s telegram till den
ungerske riksforestandaren Horthy anvandes ordet "denna olyckliga ras" om judarna. Sidana
formuleringar markerar en distansering till judarna, ett vi-och-dem-tiankande.

Hur kunde man dé lasa tidningsartiklar om den brutala och hansynslosa behandlingen av
judarna utan att reagera och fraga sig vad man kunde gora for att hjalpa dem? De visste ju,
varfor gjorde de ingenting? Det ar den fragan som ligger till grund for begreppet bystanders,
de som genom sin passivitet kunde anses ha gjort sig medskyldiga till folkmordet. Fragan ar
forvisso relevant. De militara ledningarna i USA och Storbritannien hade sitt svar klart pa ett
tidigt stadium: Vi kan bara fa stopp pa Nazitysklands terrorpolitik och brott mot manskligheten
genom att besegra landet militart. De ville darfor inte avsatta resurser for siarskilda insatser for
att hjilpa hotade judar.

For den allménhet i de allierade och neutrala landerna, som fick sin information genom
dagstidningarna, ar det enklaste svaret pa fragan varfor de inte reagerade mer dn de gjorde att
det pagick ett viarldskrig. Varje dag nar de slog upp sina tidningar var de fyllda av nyheter om det
pagaende kriget, om stora slag, om manniskor som dog pa slagfaltet eller i de bombade
stiderna. Redan i Bunds andra brev anvinde man formuleringen att judarna utsattes for det
varsta brottet i mansklighetens historia. Den karakteristiken dr numera sjalvklar nar det galler
Forintelsen, men det drgjde uppenbarligen ratt 1ange innan den blev allmént accepterad.

Den israeliske historikern Yehuda Bauer - personlig radgivare till statsministern
Goran Persson da det gillde dennes politik om Forintelsen - har pekat pa skillnaden mellan
att veta och att forsta. Det ar en viktig iakttagelse, och den ar relevant nar man foljer
handelseutvecklingen andra halvaret 1942. Som framgétt av min undersokning var det inte
forran i december 1942 som aktorer i vast hade fatt ett samlat grepp om den nazityska politiken
for att utrota alla judar. Men inte heller da fanns det offentligt tillginglig information om
Auschwitz - de uppgifter som den polska exilregeringen fick valde man att inte ga ut offentligt
med.



Att man dé inte hade den djupare forstéelse av Forintelsen som manga har i dag innebar
inte att de inte hade anledning att ta stillning till fragan om man kunde hjalpa judarna pa nagot
sétt. Det var i alla fall klart for manga att judar utsattes for en sarskilt hansynslos och mordisk
politik. Men fragan var ju vad man kunde gora rent konkret. Det polska kravet pa att den
nazityska regimen skulle pekas ut som brottslig och hotas med straff efter kriget uppfylldes med
den allierade deklarationen, men utover det var det inte mycket som kom fram i diskussionerna
om hjilpinsatser varen 1943. Sverige namndes ibland i diskussionerna, men det ar sldende att
Sveriges goda mojligheter att hjalpa judarna i Norge och Danmark inte pekades ut som ett
viktigt alternativ. Det fanns fler mgjligheter att aktivt hjdlpa judar dn de som togs upp varen
1943, visar det svenska exemplet. Och det fanns inget i de diskussionerna som pekade fram mot
de i sdrklass viktigaste internationella hjilpinsatserna, de i Ungern 1944.

[...]

Tystnad och protester (kapitelrubrik)

(Utdrag fran s. 198-199)

For ménga var de uppgifter som nadde ut pa olika vagar sa forfarliga att det blev svart att tro pa
dem. Rapportering- en om olika aspekter av Forintelsen mottes med misstro. Det var ocksa svart
for datidens ménniskor att uppfatta nyheterna om vad som hiande just judarna i den stindiga
strommen av nyheter om kriget, om stora slag, om bombningar av civil- befolkningen, om alla
som dog i kriget.

Men Kurt Gerstein visste, han hade sjilv sett massmordet och var fortvivlad och djupt
skakad- och han ville att viarlden skulle fa veta. Hans férsok att genom Goran von Otter och
manga andra na fram till de allierade och med deras insatser informera det tyska folket om vad
som pagick, var en ovanlig handling. Den unika informationen i hans berittelse handlade inte
om Nazitysklands 6vergripande plan for att utpldna Europas judar, utan om den hansynsloshet
och brutalitet som Forintelsen genomfordes med. Darfor var den viktig just vid den tidpunkten, i
augusti 1942, innan de allierade forstétt hela vidden av den nazityska forintelsepolitiken. Men
Gersteins berittelse blev en av ménga rapporter som inte nddde fram till de tilltinkta
mottagarna. Orsakerna till den tystnaden var triviala. Richert ville inte att von Otter skulle
lagga tid pa att skriva en rapport om motet med Gerstein. Sedan gick veckorna och manaderna
innan von Otter kom till Stockholm, och da ansag Soderblom tydligen att det han hade att
beritta redan var kiant. Sa fastnade dnnu en viktig berittelse om Nazi- tysklands forintelsepolitik
i vardagens sega strukturer.
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