EBG Elevexempel pa svar om historiebruk (delprov 2)

HISTORIEBRUK - ETT ELEVSVAR

Delprov 2 om tidigmodern tid (bland annat tidig kolonialism)

Den fraga som manga fick handlade om Robespierre och Myrdalsséllskapets “maktkritiska”
pris.

Din uppgift:
o Diskutera pa vilket eller vilka sétt det kan vara bra att kalla ett pris for
Robespierrepriset.
o Diskutera pa vilket eller vilka sétt det INTE ar bra att kalla ett pris for
Robespierrepriset.

e Skriv en egen slutsats.

Elevsvar som fick full pott, det vill s&ga 4 podng

"Jag tycker att det 4r bra att anvinda Robespierres namn pa ett pris, darfor att han var en
stor och ledande aktor under den franska revolutionen pa 1700-talet. Han var radikal, alltsa
extremist, och gjorde saker som gjorde skillnad i samhallet.

Han gick med i Jakobinerklubben, vilket var en radikal klubb som stédde revolutionens
tankar, och med dem sa hjilpte han att avskaffa privilegier och en republik som byggdes pa
dygd och moral. Han var vildigt mén om att skydda revolutionen fran fiender som fanns, for
att skydda revolutionen och utvecklingen som det franska samhillet gjorde. Han gillade
upplysningens tankar och ville att det skulle bli ett mer jamlikt samhallet, att det skulle
finnas sociala rattigheter och att makten skulle utgé fran folket, alltsa demokrati. Och han
centraliserade makten i Valfardsutskottet, vilket var deras verkstallande makt. Han var
alltsd emot monarkin pa den tiden, och ville skapa ett battre samhalle for det tredje standet
framfor allt.

Jag tycker INTE att det ar bra att anvanda Robespierres namn pé ett pris darfor att han var
valdigt radikal. Han ville verkligen skydda revolutionen mot fiender, bade yttre och inre,
riktiga men dven pastadda fiender. Detta ledde till att han massavrattade folk. Han blev
valdigt fruktad av samhillet, Konventet, vilket var som deras regering, av Valfardsutskottet
och av Girondisterna. Girondisterna var en annan klubb som stodde revolutionen, men de
var mer moderata och snéllare i hur de tyckte att de skulle ga viga. Till slut blev motstandet
mot Robespierre for stort, och han blev avrattad av folket i giljotinen. Han var alltsa vildigt
extrem i sina sitt att skydda revolutionen, dar manga kom till skada. Darfor tycker jag att det
kan ses som problematiskt att ge ett pris dopt efter honom, eftersom det hyllar honom som
person och hans handlingar. Det kan da ses som att man tycker att det ar ritt viag att ga for
dem som ar kritiska mot makten. Min slutsats ar att det ar fel att anvanda Robespierres
namn pa ett pris darfor att det hyllar och uppméarksamma honom som person och hans
handlingar som négot positivt och bra, vilket jag tycker ar en farligt sak att gora. Det skulle
kunna leda folk till att tycka att det dr s man ska gora, i stéllet for att vara kritisk mot
makten pa ett kontrollerat och snéllare sitt dar ingen kommer till skada.”

Kommentar till bedémning

1. Alla delfrdgor &r besvarade pa ett rimligt och utvecklat sétt: | svaret forklaras
varfor namnet kan vara bra (maktkritik, jamlikhet, republikanska ideal,
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upplysningstankar) och varfér namnet kan vara daligt (massavrattningar,
extremism, skrackvaldet, fel signaler) och tydlig slutsats dar argumenten vags.
2. Svaret dr genomgaende underbyggt med historiska exempel och fakta:
resonemanget underbyggs till exempel med begrepp som "upplyshingen”,
”girondister”, “giljotinen” med flera.
3. | svaret ges ocksa en nyanserad och komplex bild av Robespierre, vilket ligger i
sjalva uppgiften (bra/inte bra), men svaret ar val balanserat.

4. Slutligen ar svaret val strukturerat och latt att folja. Det har en tydlig rod trad.




